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od une analyse des cofits collectifs des pollutions

et des avantages induits pour la collectivicé
yane évaluation des consommations énergétiques
s de I'exploitation du projet, notamment du fait
placements qu'elle eneraine ou permer d'éviter”.
s Je méme article, il est inséré un huicitme alinéa

5 m;litions dans lesquelles les organismes effec-
tes érudes sont agréds ¢ n,

dispositions du présent article s'appliquent aux
:{5% doivent éuwe accompagnées d'une émude
gt e qui sont déposées 3 compter du premier jour
wikme mois suivant la publication de la présente

pis saisi de deux amendements identiques.
sendement n° 22 est présenté par M. Frangois, au
ge Ia commission des affaires économiques,
mendement n° 59 est déposé par M. Le Grand.
@ deux tendent 3 supprimer les deuxitme et troi-
afinéas de cer arricle.
‘mrole ot A M. le mpporteur, pour défendre
pdement n* 22,
Wllippe Frangols, rapporteur. 1.'Assemblée nationale
adopeé, sur proposiion de M, Jean-Frangois Mat-
|aarre P'avis du Gouvernemenr, je le précise, une
'nd‘soumettant les bureaux cgétude qui rélaﬁscnt
= d'impact 2 une procédure d’agrément & linstar
oniry d'érude qui el¥a:tuent des é%:f—audits. dans le
e moraliser en quelque sorte certe activité qui,
pravique, est loin de donner toujours sadsfaction.
} d=s débars i |'Assemblée nationale, Mme le
b de 'cnvironnement s'est inquiétée de la lourdeur
peocéddure d'agrément 3 mettre en ceuvre et des
mces qui pourraient en résulter sur [a responsabi-
pmelere d'ouvrage envers les &udes d'impact qu'il

ot craindre en effer qu'en cas de contestation du
g de I'enquéte le maltre d’ouvtaf: récuse toute res-
et au motif que Pémude a &é réalisée par un
f&ude apréd. Afin de renforoer le sérieux et lo
mce de ces bureaux ¢t dans un souci de simplifi-
B it preférable de promouvoir une politique de
on. plurdr qu'une procédure d'agrément par
ptation,

j préuldent. L'amendement n° 59 est-il sourenu 2.
#x I'avis du Gouvernement sur amendement

irns Lepage, ministre de Uenvivonnement. le
ulever le probléme, fort important, de la déop-
Pt omex qui réalisent des érudes d'impact. U cer-
Ptz d'entre elles sont, en effer, wds insuffisantes.
[ pour ma part, organiser cette profession et
buvoir unc véritable certification.
me de l'agrément envisagé par I'Assemblée
%, je veux bien I'admetire, peut-fere un peu
e suis donc pas défavorable 3 cet amendement,
dr2 bien que nous trouvions une solution afin
ser n'importe qui remettre un document sur
At imscrits les mots « érude d'impact ».
Personne ne demande la parole f..
84X voix Pamendement n° 22, accepté par le
est adopté,)
dent. Personne ne demande la parole?...
I voix Particle 18, ainsi modifié.
18 et adopes)

Article additionnel aprés V"articla 18

M. fe président. Par amendement n® 107, lc Gouverne-
ment propose d'insérer, aprés ['article 18, un article addi-
tionnel ainsi rédigé :

« A compter du 17 janvier 1998, 4 l'occasion des
réalisations ou des rénovations des voies urbaines, 3
I'exception des autoroutes et voies rapides, doivent
ére mis au point des itinéraires cyclables pourvus
d’aménagements sous forme de pistes, marquages au
sol ou couloirs indépendants, en fonction des
besoins et contrainites de la circulation. »

Cet amendement est affeceé d'un sous-amendement
n® 111, présenté par M. Francois, et rendant 3 compléter
le texte de amendement n° 107 par un alinéa ainsi
rédigé

« L'aménagement de ces itinéraires cyclables doit
tenir compte des orientations du plan de déplace-
ments urbains, lorsqu'il existe. »

La le est 3 Mme le ministre, pour présentet
I'amendement n° 107.

Mme Corinne Lspage, ministre de ['enyironnement.
Monsieur le président, mesdames, messieurs les sénateurs,
j'ai I'honneur de vous présenter un « amendement vélo ».

Adjourd'hui, un nombre de plus en plus grand de nos
concitoyens souhaitent pouvoir utiliser leur bicycleree
comme mode de transporr, tant pour leurs déplacements
que pour leurs loisirs. h

1l s'agit en effer d'un mode de déplacement non pol-
luant, peu bruyant, peu colteux et facile 3 uriliser.

Toutefois, ce souhait s¢ heurre 3 un certain nombre
d'appréhensions parfaitement légitimes quant au manque
de séeuricé li€ 2 la circulation, notamment automobile.

Il convient donc de développer des aménagements pet-
mmm I'usage de la bicyclette avec une sécuritd maxi-

— i
Certe mesure permettra 2 la France, d'une par, de dis-
poser progressivement d'un réseau de pisees lq;yc:l‘-ftblv.-:z et,
d'autre part, de rattraper son retard pat rapport aux pays
curopéens.

M. o président. La parofe est 2 M. le rapporteur, pour
défendre le sous-amendement n® 111 et pour donner
Favis de la commission sur 'amendement n° 107.

M. Philippe Francols, rapporteur. La comumission h'a pu
exprimer un avis sur lamendement n° 107 car il a &é
déposé ce matin. Toutefols, 3 titre personnel, |y suis
favorable, sous ré&serve que le Gouvernement accepre le
sous-amendement n* 111,

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur
le sous-amendement n® 1112

Mme Corinne Lepage, ministre de lenvironnement.
Favorable.

M. ls président. Personne ne demande la parole 2...

Je mers 2ux voix le sous-amendement n° 111, accepté
par le Gouvernement.

(Le sous-amendement est adoptd.)

M. le président. Personne ne demande la parole?..

Je mets aux voix, ainsi modifié, I'amendement n° 107.

(Lamendement est adopte.)

M. Is président. En conséquence, un article addidonnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, aprs
I'article 18.

M, Philippe Adnat, ricur powr avis. Monsieur le
président, je souhaitais m'exprimer contre I'amendement
n° 107,
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M, la président. Je suis navré, monsieur Adnot, mais je
ne puis vous donner lz parole, car le vote est intervents.
M. Philippe Adnot. ["zvais levé la main pour demander
parole, monsieur le président!

M. le président. Je suis désolé, je ne vous al pas vu.
Je vous donnerai la parole sur Tarticle 19,

M. Philippe Adnot. Tn&p rard! Mon intervention
aurait pu modifier le vote de la Haute Assemblée!

M. Henri de Ralncourt. Parfaicement!

M. 1a président. La présidence reconnait son erreur. 1
reste que l'ensemble du Sénar 2 voté, en toute connais-
sance de cause,

la

TITRE VI

MESURES TECHNIQUES NATIONALES DE
PREVENTION DE LA POLLUTION ATMOSPHE-
RIQUE ET D'UTILISATION RATIONNELLE DE
L’ENERGIE

Article 19

« Art. 19. - I, = En vue de réduire la
consommation d'énergie, d’améliorer la santé et de limi-
rer les sources d’émission de substances polluantes, des
déerets en Conseil d’Etat définissent:

« = les normes et spécifications applicables 2 la fabrica-
tion, la mise sur le marché, le st ¢, Vutilisation,
Pentretien et I'élimination des biens mobiliers autres que
les véhicules, lesquels sont visés A larticle 215

«~ les nmormes et spécifications applicables 3 la
construction, Tutilisation, Ventretien et la démolition des
biens immobilicrs ;

«— les condidons de coniréle des opérations mention-
nées aux deux alinéas précédents.

«Il, - Les décrers mentionnés au [ ci-dessus peuvent
aussi :

« 1° Imposer 2ux constructeurs ct utilisaceurs de
contrdler les consommations d'énergie et les émissions de
substances polluantes, & leur diligence et 4 leurs frais;

« 2 Prescrire les conditions de limiration de la. publi-
cité ou des campagnes d’informarion commerciale rela-
tives 2 Pénergie ou 2 des biens consommateurs d’énergie,
ou Pobligation d'afficher la consomumation énergetique
des biens consommareurs d'énerple, lorsqu'elles sont de
nacure 3 favoriser la consommarion d'énergie dans les cas
aurres que ceux prévus i larticle premier de la loi
ne 74-908 du 29 octobre 1974 rclative aux économies
&'énergic:

«3° Supprimé.

«IIL - Un décret en Conseil d'Etat fixe les conditions
dans lesquelles le fioul domestique, le gazole, U'essence et

les supercarburants devront comporter un taux minimal
doxygine avant le 14 janvier 2000, Ce décret en Conseil

'Brat fixe également les conditions dans lesquelles les
carburancs devront &tre reformulés avant la méme dace.

«IV. - Supprimé.

«V. - Pour sarisfaite aux dispositions de la présente
loi, un décret en Conseil d’Erac fixe les conditions dans
lesquelles Uensemble des constructions devtont comporter
une quancivé minimale de matériaux en bois avant le
1= janvier 2000. Ce bois est récolté par une sylviculture
respectucuse de¢ I'environnement. »

Par amendement n° 23, M, Frangois, au nom de la
commission des affaires économiques, propose de rédiger

M. le président.

« En vue de réduire la consommamd

de limiter les sources d'émission de g

luantes nocives pour la saneé by

ronnemeny, des décrets en
nissent : »

La parole est 3 M. le rapporteur,

M. Philippe Francols, rapporteur. 11 s'apk }
ment rédactionnel. i "
Plutdt que de fixer U'objectif ambiriey
santé, les mesures techniques nationales o §
ment pour cbjec de limiter ou de pr
de substances polluantes nocives pour la sug
M. le président. Quel est Uavis du
Mme Corinne Lepage, ministre de l'enwi
suis tout 2 fait favorable & ce que le mot «off
souvent dans le projet de loi. Je crois impeorom
cette préoccupation. !
Je reste donc sur ma position de roux 4 |
j'émets un avis défavorable sur cet amends
!;.3!0 président. Je vais mettre aux voiz Uy
n* 23. '
M. Phillope Adnot. Je demande Ja parote
tion de vote. i)
M. le président. La parole est 3 M. Adnes,
M. Philipps Adnot. Bien entendu, jo sui
cet amendement. Majs j'érais défavorable & Yony
n® 107 et je désite m'exprimer i ce sujet, Je
vraiment dans quel monde nous sommes§
M. Hem{ de Reincourt. Eh oui, qui va g
M. Philippe Adnot. Voila un amendement §
exchre du champ d'application de la décision §
le Gouvernement ce qui releve de la ;
{'Etar, c'est-2-dire les autoroures ct les voics o
M. Henri de Raincourt. Absolument! _
M. Philippe Adnot. L'Etat ne réalise pas ox
sa nsabilité, mais il impose des cuneg
matiare de voirie communale : cest maintenant ¥
décide de Pemplacement des pistes
cellesci! Cest incroyable!
UBtat décide 3 la place des collectivités,
toute la noblesse de Jeut mission est de p
de décision. 7
Je tiens absolument 2 cc qu'il soit actt &
contre 'amendement n® 107, qui ne va pas ¢4
le sens dy respect de I'autonomie des COUCCHAIRS
(Margues d'approbation sur certaines travies 49
M. Emmanusl Hamel. Il etr fallu que l2 com
réunfc! Elle se sarait prononcée contre!
M. Is président. La Haute Assemblée 2
connaissance de cause!
Personne ne demandc plus Ja parole 2-
Je mets aux voix I'amendement o° 23,
Gouvernement.
(L ‘amendemens est adopte.)
M. le président. Par amendement 1° 24, M,
au nom de la commission des affairss SPTC LR
pose de rédi%cr comme suit le deuxidme dinéa
graphe I de ‘article 19 : g
«les spécifications techniques )
fabrication, 2 la mise sur le mﬂd‘é- o
T'utilisation, 2 Fentretien et 2 Jélimin ‘
mobiliers autres que les yéhichies 4

comme suic le premier alinéa du paragraphe 1 de
l'article 19 :

Particle 21.»
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Jenvironnement qu'il est indispensable de réaliser avant
de construire une de infrastructure. Il apparait en
effet que cerraines d'entre elles ne sont pas sénieuses, On
peut méme parler, ici ou 1, d'érudes «alibis» voire
détudes « bidons», C'est pourquoi nous proposons que
tous les bureaux d’érudes sollicités pour réaliser de telles
érudes soient cectifids, 2 I'instar des organismes qui pro-
cadent aux éco-audits, c'est-i-dire aux audits environne-
mentaux des entreprises, Cela &Pcrmettrait de labelliser les
bureaux d'érudes sérieux et d'éliminer les autres. Nous
avions proposé, en premidre lecture, qu'ils soient agréés et
Eous suggérons maintenant qu'ils sofent simplement certi-
&5,

M. la président. Quel est lavis du Gouvernement ?

Mme le ministre de V'environnement. Le Gouverne-
ment pamage le souci de la commission car mal-
heureusement, il est vrai que la qualité des études d'im-
pact n'est pas toujours au fendez-vous. Cela éran, il faur
aussi veiller 3 ne pas alourdir ls procédures.

M. Ie président, La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Jacques Vermier, rapporteur. Chacun laura
comprs, Mme le ministre souscrit quelque part 3 cette
proposition.

Mme l& ministre de Venvironnement. Je n'al pas dic
que j'y érais favorable!

M. Jacques Varnier, rapportexr. Non, mais les nuances
de vos propos sont telles que lon peut en déduire que
vous souscrivez 3 ce besoin de moralisation des cabinets
J'érudes. Les érudes d'impact environnementales sont un
dlément essentiel de I'enquéte publique et Fon ne peut
tolérer que des études « bidons » ou « alibis » soient réali-
sées par des cabinets d'études qui ne sont pas sérieux.
Nous suggérons une simple procédure de cervification,
moins Jourde que celle de I'agrément proposée en pre-
miére lecture, commission demande a I'Assemblée
d’adoprer cet amendement.

M. le président. La parole est 2 Mme le ministre.

wime le ministre de ['environnament. Je ne peux pas,
faisscr passer ce que vous venez de dire, ronsicur Vernier,
Je vais éere tout 2 fair claire ¢ le Gouvernement n'est pas
favorable 2 linstirution d'une procédure nouvelle.

M. Jean-Yves Chamard. Vous &res pour, conee ou
vous vous en remestez 3 la sagesse de I'Assemblée ?

mmea le ministre de Venvironnemant. J'y suis défavo-
le.

M. la président, Je merts aux voix I'amendement n° 30.
(L amendement n'est pas adoptt.)

M. le président. Je mets aux voix I'article 18,
(L article 18 est adoptt)

Article 18 bis

M. le président. « Att. 18 bit. = A compter du 17 jan~
vier 1998, 4 loccasion des réalisations ou des rénovations
des voies uthaines, 2 I'exception, des autoroutes et voies
rapides, doivent &re mis au point des itinéraires cyclables
pourvus d’aménagements sous forme dc pistes, marquages
o1 sol ou couloits indépendants, en fonction des besoins
et contraintes de la circuladon.

« L’aménagement de ces itinéraires cfdables doit tenir
compre des oricntations du plan de déplacements urbains,
lorsqu'il existe. »

T'érais saisi de deux amendements identiques n 31 et
66, mais 'amendement n° GG, de M. Desprez, n'est pas
soutenu.

nvm_‘"—-_‘

L'amendement n® 31, préseneé par M. tappor.

teur, et M. Gonnot est ainsi rédigé :
« Supprimer l'article 18 bis.
La parole est 3 M. le rapportenr.

M. Jacques Vernler, rapporteur. L'article 18 bis 2 &4
introduit par le Sénat sur proposidon du Gouvernemen,
I} s'agit de prévoir que, & comprer du 1¢ janvier 1998, ley
commuties devront mertre 2u  point des itinérajre

clables 4 I'occasion de la réalisation ou de la rénoyagion

es voies urbaines. La commission a proposé de suppr.
mer ce dispositif an morif que la créauon d'itinéraire
cyclables relevair de la seule compétence des maires. Pour
ce qui me concerne, je regrete rofondément cette posi-
tion. Nous sommes plusieurs maires 3 avoir d'ores et de
pris ce type de dispositions et, si 'on veut vraiment pro-
mouvoir ['usage de la bia’.}rclme. on dpcut pasfaitement
demander aux commune d'y réfléchir dans les eas limités
prévus par l'article 18 bis. Je dis donc avec forec qu'y
titre personnel, je ne voterai pas cet amendement de sup-
pression,

M. la président. Quel est Pavis du Gouvernement?

Mrme le ministre de Venvironnement. Clest le Gouver-
nement lui-méme qui avait proposé au Sénat, cn
dewdeme lecture, d'introduire ger atticle 18 bis'qui laise
une assez grande liberté amx collectivitds locales sur les
mesures & prendre tout en respectant le désir exprimé par
de nombreux concitoyens de disposer d'itinéraires
cyclables, De tels itinéraires seraienc prévus lors de la réa-
lisation ou de la rénovation des routes, 2 I'exception des
autoroutes et voies mapides. Le Gouvernement est bien
entendu défavorable 3 'amendement de suppression.

M. le présidept. La parole est 2 M. Patrick Trémege, |

M. Patrick Trémdge. Par cohérence, je ne voterai pas
cet amendement, En effer, j'ai dit tout 3 I'heure qu
drait nécessaire que certaines choses soicnt prévues en
amont des réalisations. Jestime donc souhaitable que 12
véalisation d'une nouvelle voirie soit I'accasion de prendre
des décisions en faveur du véla. Je regretie simplement
que le Gouvernement n'ait pas fair preuve de la méme
cohérence et quiil n'ait pas jugé urile de retenir un vl
principe pour les fransports en commun.

M, le président, La parole est 3 M. Plerre Mazeaud.

M- Plerre- Mazeaud, Indépendamment du fait qu'il et
trés mal rédigé, l'article 18 bis ne me semble pas d'ordre
1égislatif.

En outre, je scrais cutieux de savoir comment le juge
interprétera les termes wen fonction des besoins <t
contraintes de la circulations, Le sportif que je suss
comprend que l'on aime faire du vélo et qu'il soir néces-
saire d'encourager cete pratiquc dans les villes, mais J'as-
rais souhaité q{xc ces dispositions sojent rédigées autte:
ment et qu'on leur donne un véritable caractére légistan
Clest la raison pour laquelle je voterai Pamendement de
suppression.

M, le président. La parole est 2 M. te rapporteur.

M. Jacques Varnler, rapportenr. Monsieur le président:
je demande une suspension de séance.

M. la président. La suspension est de droit.

Suspension et reprise de la =6ance

M. la présidant. La séance est suspenduc.
(La stance, suspendue & dix heures trente,
dix beures quarante.)

M. le président. La séance est reprise.

et reprise d

ri
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Je mets aux voix 'amendement n° 31.

(L 'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. M. Vernier a présenté un amende-
ment, n® 114, ainsi libellé ¢

« Rédiger ainsi le premier alinéa de
Pacticle 18 bis:

« A compter du 17 janvier 1998, des réseaux d'iti-
néraires cyclables devront étre mis en place lors de la
réalisation des investissements sur les voies publiques
situdes 3 I'intérieur des agglomérations, 3 I'exceprion
des autoroures et routes express, en foncrion des
besoins et contraintes de la circulation. »

La parole est 3 M. Jacques Vernjer.

M. Jacques Vernier, rapporteur. Je retire cet amende-
ment. ’

M. le président. L'amendement n® 114 est retiré
L'amendement n° 5 de M. Albertini nest pas défendu.
Je mets aux voix V'article 18 bis,

(Laarticle 18 bis est adopit.)

Article 19

M. le président. « Art. 19, — I, -~ En vue de réduire la
consommation d'énergie et de limiter les sources d'émis-
sion de substances polluantes nocives pour la santd
humaine et ['environnement, des déerers en Conseil
d'Erar définissent :

a = les spécifications techniques applicables 2 la fabrica-
tion, 2 la mise sur e marché, au stockage, 4 I'ndlisation,
3 Pentretien, aux seuils de rendement et 2 U'élimination
des bicns mobiliers autres que les véhicules visés 2
Famicle 21 ;

«~ les spécifications techniques applicables 2 la
construction, I'wiilisation, I'entretien et la démolition des
biens immobiliers ;

x - les conditions de contréle des opérations mention-
nées aux deux alinéas précédents.

« 11, — Les décrets mentionnés au [ peuvent aussi:

«1° [mposer aux constructeurs et urilisateurs de
contréler les consommations dénergie et les émissions de
substances polluantes des équipements de chauffage et de
climatisation, 2 leur diligence er 2 leurs frais;

_«2° Prescrire les conditions de limitadon de la publi-
cité ou des campagnes d'information commerciale rela-
tives 3 |'énergie ou 2 des biens consommateurs d'énergie
forsqu'elles sont de narure 2 favoriser la consommation
d'énergie dans les cas autres que ceux prévus 3 Paricle 17
de la Joi n° 74-908 du 29 octobre 1974 relative aux
€eonomics d'énergie ;

=3 Supprimé.

«[II. = Un décret en Conseil d’Exat fixe les conditions

lesquelles le fioul domestique, le gazole, l'essence et
supercarburants devront compotter un taux minimal

doxygine avant le 17 janvier 2000.

*1V. — Un décrer fixe les conditions dans lesquelles

spécifications des carburanis mentionnées au I
dﬂ'ﬂ{:it #tre redéfinics avant la méme date.

#V. — Pour favoriscr le développement de la sylvi-
tuhure, 'Erar crée les condi:igﬁs permettant  aux
fonstructions nouvelles dintégrer une quantité minimale
*L:[nltériaux en bois avant le 19 janvier 2000.»

. Vernier, rapporteur, 2 présenté un amendement,

n* 32, ainsi rédigg T ‘

«Dans le deuxidme alinéa du [ de l'aricle 19,
apras les mots: “A l'entretien”, supprimer les
Mots: “, aux sevils de rendement™. »

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Jacques Vernier, rapporierr. Cer amendement cor-
respond 2 une remise en forme rédactionnelle. Il s'agit de
faire passer la référence A la notion de rendement des
appareils de Particle 19 4 Particle 20, ol elle est mieux 2
sa place,

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?
Mme (e ministra de 'environnemant. Sagesse,

. la présidant. Je mets aux voix 'amendement n° 32.
(L'amendemens est adopté)

M. le président. L'amendement n® 67 de M. Deprez
n'est pas défendu.
M. Jacques Verniet, rapporteur, a présenté un amende-
ment, n° 34, ainsi rédigé:
o Dans le deuxidme alinéa (1°) du II de l'arricle 19,
substituer aux mots : “des équipements de chauffage
et de climatisation”, les moes: “de leurs biens™ v
La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Jacques Vamiar, rapportenr. Nous proposons de
revenir au texte adopré en premidre lecture par 'Assem-
blée, qui est plus large. Il s'agit d'imposer aux construc-
teurs et urilisateurs d'appareils de contrbler les consom-
mations d'énergie et les émissions de substances
polluantes,

Le Sénat a souhaité limiter cette disposition aux équi-
pements de chauffage et de climatisation. Cela nous
parait abusivement restrictif. 1l y a bien d'autres apparcils
?ui consomment de ]'énergie et qui peuvent éure pol-
uants,

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme ls ministrs de 'environnement. Tout 4 fait favo-
rable, monsieur le président.

M. Is président. Je mets aux voix l'amendement n® 34,
(L amendement est adopté.)

M. Te président. M. Trémeége a présenté un amende-
ment, n° 104, ainsi rédigé:

« dans le dernier alinda (2°) du 1l de l'article 19,
aprés les mots: “3 des biens consommatcurs d'éner-
gic”, insérer les mots: “ou lobligation d'afficher la
consommation énergétique des biens consommateuts
d'énergie”. »

La parole et 2 M. Parrick Trémége.

M. Patrick Trémage, La lutte contre Ja pollution passe
essentiellement par l'information, Pappel ¥ Pesprit
civique, la mobiﬁnﬁun de nos concitoyens contre les
dépenses d'énergic abusives,

1 faur donc améliorer linformation de I'ensemble des
utilisateurs par 'affichage des consommations énerge-
tiques, afin qu'ils en prennemt conscience.

M. la président. Quel est I'avis de Ja commission ?

M. Jacques Vernier, rapporteur. Mes chers collegues, la
commission est totalement d'accord avec Pawick Tré-
mage. Si clle a rejeté cet amendement, c'est parce que,
comme le Sénat l'avait noté, certe obligation figure dans
les mémes termes & larticle 20-3° les décrets fixent les
conditions dans lesquelles les antoritds compétentes sont
habilitées 3 « prescrire l'obligarion d'afficher la consom-
mation éncrgétique de certains biens sur le lieu de leur
vente ou de leur location et préciser les méthodes de
mesure ; ».

Donc, l'obligation d'affichage figure 3 larticle 20-3° ct
avec plus de force encore, puisque aux termes de cer
article, les décrets preseriront cette obligation alors que,
selon l'amicle 19, ils pourront la prescrire.




