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' L'avocat du prévenu a été entendu en'sa plaidoirie pour Madame VJRBEL'Is_'abeIIe i
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JUGEMENT SUR OPPOSITION A ORDONNANCE PENALE :

Audience du TROIS SEF’TEMBRE DEUX MlL DiX &8 QUATORZE HEURES ainsi

- constituée

Juge de prox:rmté : MJIe Sandrine ERHARDT
Greffier : : M. Gérard MUCKENSTURM
Ministére Public : ‘M. Bruno DAUPHIN =
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ENTRE
Le MINISTERE PUBLIC,

ET
PREVENUE
Nom : VIRBEL i 0
-Prénoms : Isabelle Sexe: F
Date de naissance  : 21/11/1963

- Lieude naissance : CHATEAU SALINS - Dépt: 57
Filiation e VIRBEL: ' ;
Demeurant : 1 Chemin DE LA HAIE DE VIC

54370 BURES

Sit. Familiale &5 54 Nationalité : francaise
-Profession : ELEVEUR -

Mode de Comparution : comparante assistée
Avocat : Maitre GAASCH Marie-Rose avocat au Barreau prés le Tribunal de Grande

Instance de Strasbourg

Prévenue de :

122 x NON RESPECT DES MESURES COI;LECTIVES OBLIGATOIRES DE
PROPHYLAXIE DES MALADIES ANIMALES (Code Natinf : 6878)

D'AUTRE PART ;

ROCEQURE D'AUDIENCE

Le 11/03/2010 Madame VIRBEL Isabelle a falt opposmon par déciaration & une
ordonnance pénale du 01/02/2010 notifiée le 11/02/2010 par lettre recommandée avec
accusé de réception signé le 18/02/2010 puis z été citée a l'audience de ce jour par acte
d'huissier de Justice déhvré & personne !e 1 2/05!201 Oaiat

Linstruction a eu fieu dans ies formes prescrates par les articles 535 et suwants du code
de procédure pénale

Le Mmlstere F_‘ubf:c aété enfendu en-ses réquisition's =

1438,

i
{




[diooz/003.

14/10 2010‘ JEU 11:46 ~FAX 0388833867 GAASCH NISAND AVOCATS

Qu'elle a été citée 4 comparaitre & l'audience du 18 juin 2010 ; que Madame isabelie
X ViRBELELO'mpam, assistée de-son-conseil S e e e

LY

Madame VIRBEL Isabelle, prévenue, a eu la parole en dernier ;
Le greffier a tenu note du déroulement des débats :

La Ju'ridicti,on de Proximitg, aprés'en avoir délibéré, a statué en ces termes :
S : M 7 TIFS ©

Sur 'action gugiigﬁe :

Attendu que Madame Isabelle VIRBEL est poursuivie pour n’avoir pas respecté des

mesures collectives obligatoires de prophylaxie des maladies animales, en l'occurrence,

n'avoir pas procédé sur son cheptel a la vaccination obligatoire contre la Figvre Catarrhale

Ovine (F.C.0.); , : ; '

Qu'une ordonnance pénale en date du 1er février 2010 I'a condamné au paiement d’une
peine d'amende contraventionnelle de 122 euros (soit un euro par animal non vaccing) ;

Que le 11 mars 2010, Madame Isabelle VIRBEL a formé opposition & cette ordonnance

" qui [ui a été notifiée le 18 février 2010 :

Qu'elle souléve la nullité de la citation et du procés verbal établi par les agents des

' services veterinaires, aux motifs que

1. Le réquisitoire ne vise pas le texte légal fondant les poursuites & son encontre, en
Foccurrence, celui rendant obligatoire Ta vaccination contre la E.C.0., outre le fait quiik
n'était pas publié au journal officiel au jour de I'établissement du procés verbal et que
Instruction du ministre en charge de |'agriculture sur les conditions techniques de la mise
en oeuvre de la vaccination n'a pas été prise, et il ne précise pas la période de réalisation
de linfraction : ' -

2. les deux agents des services vétérinaires ayant rédigé le procés verbal de constat .
d'infraction, se présentant, pour l'une, comme un ingénieur en agricultureet -
environnement et, pour l'autre, comme un technicien supérieur des services vétérinaires,
n'ont pas les qualités requises pour effectuer les constatations et dresser proces verbal
d'infraction sanitaire conformément aux articles L.221-5 et L.221-6 du Code rural :

3. Aucune constatation matérielle n'a été réalisée, dés lors que les agents des services
véteérinaires n'ont pas consulté le registre tenu par I'éleveur & son domicile et ne se sont
pas déplacés sur les fieux ;

4. les arrétés du 1er avril 2008 et du 28 octobre 2009 sont iflégaux, en ce qu'lt ne respecte
pas la condition selon laquelle un texte réglementaire doit avoir une poriée genérale ;

Qu'elle conclut, pour ces quatre raisons, en la nullité de [a citation, voire en sa relaxe ;

Attendu que l'incident a été joint au fond ; que fa décision a été mise en délibérs pour étre
rendue le 03 septembre 2008 ; : :

I'exception de nuliité tirée de I'absence de textes fondant les

Attendu qu‘aux termés de Iarticle 551 du Code de procédure pénale, ia citation énonce e
fait poursuivi et vise [e texte de loi qui le réprime, ; i

. - Que par ailleurs, I'article 656 du Code de procédure-pénale dispose que la nullite d'un
exploit ne peut éfre prononcée que lorsqu'el
intéréts de la personne qu'il concerne.

le a eu pour effet de porter afteinte aux -

- Aftendu que'le prot:és verbal de constat des infractions rédigé par Madame Eniman_ueﬂe

PORTEMER, ingénieur en agriculture et environnement et Monsieur José
BOURQUENCIER, technicien supérieur des services vétérinaires en affect_ation
opérationnelle & la Direction départementale des services veétérinaires de MEURTHE ET

sl
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MOSELLE releve 122 contraventions pour non respect des mesures collectives

- obligatoires de prophylaxié des maladies animales & Fencontre de Madame Isabelle .
VIRBEL définies aux arficle R.228-11 1 *, R 224-15, R.224-16 et L.224-1 du Code rural et
réprimées par l'article R.228-11 du Code rural. j j iz

Que sur la partie gauche du procés verbal, est indiqué par ailleurs : “infractions : 186
contravention de classe 4, natinf 6878, références réglementaires : arrété ministériel du
1er avril 2008 fixant les mesures techniques relatives & la F.€.0. et arrété ministériel du
28 octobre 2009 fixant ies mesures techniques relatives a la F.C.0. ainsi que les arrétés
prefectoraux n09.DDSV.027 et 09.DDSV.058 et fe Code rural.

Attendu s’agissant du réquisitoire aux fins de citation qu'l estindiqué que Madame
Isabelle VIRBEL est prévenue de n'avoir pas respecté des mesures collectives s
-obligatoires de prophylaxie des maladies animales “article R.228-1 1-1, R 224-15, R.224-
16 et 1..224-1 du Code rural et réprimé par I'article R.228-11 du Code rural, infractions .
relevées a BURES, Chemin de a haie de vic, en date du 09/11/2009 & 8H00 par proces
verbal i 54/09/40 dressé par autre service, Ay

Que confrairement au procés verbal de constat de linfraction, fa citation devant la
présente juridiction ne mentionne pas les textas relatifs a la vaccination obligatoire contre

laF.C.O, soit:
: - Farrété du ter avril 2008 fixant les mesures techniques relatives & la Figvre catarthale du.
PR T T T T T " moliton dans §on article 24 qui dispose que la vaccination 4 tifre prophylactique contre les
o ; B sérotypes 1 et 8 est rendue obligatoire pour une periode de 12 mois (version-modifiée pai

arréte du 4 novembre 2008), & compter du 15 décembre 2008 (version modifiée par arété .
du 5 aodt 2009 puis finalement abrogé le 2 novembre 2009 _par arrété du 28 octobre

2008). k ! : : i

- et & compter du 2 novembre 2009, I'arété du 28 octobre 2009 fixant les mesures
techniques relatives & la Fiévre catarrhale du mouton dans son article 24 qui dispose que

la vaccination a titre prophylactique contre les sérotypes 1 et 8 est rendue obligatoire pour
une période de 12 mois & compter du 2 novembre 2009.

Attendu que ces dispositions sant les seules & décrire Fincrimination de non respect de la

~ vaccination obligatoire contre la Figvre catarrhale du mouton et a déterminer; en
‘conséquence, le champ d'application des poursuites ;

&

Qu'en I'absence d'indication de ces textes, la prévenue n'a pas été informée de la nature-
exacte des faits pour lesquels elle était poursuivie et du texte d'incrimination fondant les
poursuites, ce qui lui-a nécessairement causé grief pour 'élaboration d'une défense utile i

Attendu qu'il y a donc lieu de prononcer la nuliité de la citation délivrée & 'encontre de
Madame Isabelle VIRBEL ;

~ Que la nullité d'une citation ne saurait aboutir a une relaxe, dés lors qu'il n'a pas été
procédé & un examen au fond ; : ;

Afttendu qu'it 'y a pas lieu d’examiner les autres moyens soulévés par le prévenu ;

PAR CES MOTIFS

La juridiction de proximité, statuant en audience publique, en dernier ressort, par
jugement contradictoire a I'encontre de Madame isabelle VIRBEL ;

Prononcé la Aullits de la citatioh délivrée le 12 mai 2010 & _i'encontré de Madame Isabelle -
VIRBEL ;

Ainsi jugé et prononcé en audience publique, les jour, mois et an susdits, par
Mademoiselle Sandrine ERHARDT, Juge de proximité, assisté de Monsieur Gérard

MUCKENSTURM, greffier, présent & I'audience et lors du prononcé du jugement. La
présente décision a été signée par le Juge de proximité et le Greffier. . - fa .

Le Juge de proximite..
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